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Resumen: El proposito de este trabajo es estudiar la competitividad de la industria
manufacturera espafiola en relacion con la Unién Europea (UE) e investigar sus factores
determinantes. Concretamente, se trata de analizar si la evolucion de las exportaciones
manufactureras espafiolas respecto a las de la UE-15 durante los Gltimos afios responde a
factores ortodoxos, ligados a costes, precios Yy tipos de cambio o si, por el contrario, estan
vinculadas a otro tipo de factores, entre los que destacan fundamentalmente los aspectos
tecnoldgicos, que permiten que los productos espafioles puedan ser competitivos en los
mercados externos sin tener que recurrir a un deterioro en los salarios relativos de los

trabajadores o en los margenes de beneficios relativos de las empresas.



1. Introduccion

Durante las dos ultimas décadas la economia espafiola ha vivido un intenso proceso de adaptacion
al marco méas competitivo que implica el proceso de integracion europea. La mayor exposicion a
la competencia exterior ha situado al sector industrial espafiol ante la necesidad de converger en
capacidad de competir respecto a los paises mas avanzados de la UE-15. En este contexto, el
estudio de la competitividad de las manufactureras espafiolas, asi como de sus factores
determinantes, adquiere una dimension verdaderamente relevante.

Asimismo, los cada vez mas comunes procesos de apertura, integracion y globalizacion de
las economias desarrolladas han despertado un especial interés en la literatura econdmica por el
estudio de todas aquellas variables implicadas en la posicién competitiva de las naciones. En
efecto, en los dltimos afios ha proliferado un gran nimero de trabajos que tratan de analizar la
competitividad internacional de determinadas economias. La gran acogida que han adquirido estos
estudios en la investigacién de dmbito tanto teérico como empirico del comercio internacional
tiene su explicacion en las insuficiencias mostradas por la teoria de la ventaja comparativa para
explicar las relaciones comerciales. La obtencién de resultados paraddjicos en sus contrastaciones
empiricas, asi como la existencia de ciertas realidades contradictorias que desde los afios ochenta
son cada vez mas frecuentes, ha hecho tambalear la teoria que durante muchos afios ha ocupado el
nacleo central de las explicaciones del comercio internacional -la teoria de los costes
comparativos-, otorgando un mayor interés a los aspectos explicativos de la competitividad
internacional basada en el concepto de ventajas absolutas. En este sentido, DOSI et al (1990)
argumentan que los estudios que analizan las diferencias internacionales en el seno de un sector -
ventajas absolutas- han ido adquiriendo progresivamente una mayor importancia respecto a
aquellos que estudian las diferencias intersectoriales dentro del mismo pais -ventajas
comparativas-.

Alonso (1992) afirma que si los modelos tradicionales explicasen correctamente la
realidad del comercio internacional no existiria un lugar tedrico para el concepto de

competitividad, puesto que los sectores mas competitivos necesariamente habrian de coincidir con



aquellos en los que el pais gozase de ventaja comparativa, es decir, aquellos que presentasen
menores costes relativos. Sin embargo, la evidencia empirica ha demostrado que esto no es asi, lo
que implica necesariamente la existencia de otros factores distintos a los precios/costes que son
tanto 0 mas importantes a la hora de explicar las relaciones comerciales entre paises. Se trata de
una extensa gama de atributos o caracteristicas tales como la calidad, el disefio, la marca, el
servicio posventa y la atencion al cliente. La capacidad que presentan las naciones para competir
sobre la base de estas caracteristicas vinculadas a la diferenciacion del producto depende
fundamentalmente de las asimetrias tecnoldgicas entre paises.

El objetivo de este trabajo es analizar el papel que desempefian ambos factores,
precios/costes relativos expresados en monedas comun y capacidad tecnoldgica, en la evolucion
de las exportaciones manufactureras espafiolas respecto a las del conjunto de la UE-15.

La relevancia de este andlisis adquiere una mayor dimension desde enero de 1999,
momento en el que Espafa entra a formar parte de la Union Monetaria (UM), lo que le imposibilita
el recurso al tipo de cambio como instrumento para conseguir, al menos temporalmente, ganancias
de competitividad. Asimismo, la importancia de este analisis se acentia ante el avance
espectacular que se estd produciendo en las nuevas tecnologias de la informacion y la
comunicacién (TIC), las cuales permiten una significativa reduccion tanto en los costes de
produccién como en el tiempo de los procesos productivos, sin olvidar el papel cada vez mas
importante que desempefia el comercio electrénico en la comercializacion de los productos.
Todo ello subraya el importante papel que, en el actual escenario econémico y tecnoldgico,
ocupa la variable vinculada a las innovaciones tecnoldgicas como determinante del comercio
internacional, al permitir que las empresas, gracias a mejoras en la productividad, consigan una
posicién mas competitiva a largo plazo en los mercados externos.

El presente trabajo se estructura de la siguiente manera. En el epigrafe 2 se hace una
breve referencia al origen de la tecnologia en las explicaciones del comercio internacional. A
continuacion, el epigrafe 3 recoge el analisis empirico referido al estudio de la competitividad

de las manufacturas espafiolas en relacion a los paises de la UE-15 y de sus factores



determinantes. Este epigrafe se divide en dos apartados. En el primero se lleva a cabo un
andlisis meramente descriptivo de los principales factores relacionados con la capacidad
competitiva de las manufacturas esparfiolas en el marco europeo. En el segundo se presenta un
analisis de datos de panel con el objeto de analizar la influencia de los precios/costes relativos,
por un lado, y de la capacidad tecnoldgica relativa, por otro, sobre la evolucion de las
exportaciones manufactureras espafiolas respecto a las de una muestra de paises de la UE-15.

Finalmente, se ofrecen las conclusiones mas relevantes extraidas a lo largo del trabajo.

2. La tecnologia como factor de competitividad

La teoria propuesta por Hechscher y Ohlin rechazd la posibilidad de que fueran las diferencias
tecnoldgicas las que explicasen las relaciones comerciales internacionales, al suponer que todos
los paises tenian acceso a la misma tecnologia, centrando su explicacion en las dotaciones
factoriales. En este contexto, el concepto de competitividad se identifica con el de ventaja
comparativa, término segun el cual el comercio internacional responde a diferencias en los
precios/costes relativos. A pesar de que este enfoque ha ocupado un lugar relevante en la literatura
econémica, se ha puesto de manifiesto en sucesivas contrastaciones empiricas la existencia de una
relacion "perversa entre costes, precios y relaciones comerciales, que ha recibido la denominacion
de paradoja de Kaldor, en honor al primer economista que la puso de manifiesto (Kaldor, 1978)".
Estos resultados paradojicos, que han sido posteriormente confirmados en numerosos trabajos
empiricos, subrayan la necesidad de introducir factores no precio como determinantes de la
competitividad internacional de una economia®. Este enfoque, fundamentado en las nuevas teorias

del comercio internacional, evalla la competitividad atendiendo no s6lo a los precios/costes

! No obstante, previamente Kravis y Lipsey (1971), al analizar las relaciones comerciales entre Estados
Unidos y Alemania, y entre Estados Unidos y Reino Unido, ponen de manifiesto la débil relacion que
existe entre la evolucion de los precios y del comercio. Asimismo, Fetherston et al (1977), a partir de los
datos de cuotas de exportacién e indices de costes laborales unitarios de los seis principales paises
exportadores, obtienen resultados contradictorios en cinco de ellos -EEUU, Reino Unido, Alemania, Italia
y Japon-.

2 Los trabajos de Kellman (1983), Alonso (1992), Amendola et al (1994), Magnier y Toujas-Bernate
(1994) y Fagerberg (1996) confirman total o parcialmente los paraddjicos resultados obtenidos por Kaldor
(1978).



relativos expresados en moneda comun, sino también a aspectos relacionados con la
diferenciacion del producto, donde la variable tecnoldgica desempefia un papel fundamental.

La tecnologia emerge como uno de los factores mas importantes en la explicacion del
comercio internacional a raiz de los problemas que presenta la teoria de la ventaja comparativa
para explicar, por si misma, las relaciones comerciales entre paises (paradojas de Leontief,
comercio intraindustrial), suscitando un interesante debate en la literatura econémica acerca de la
relacion entre innovacion tecnolégica y flujos comerciales. La consideracion de la tecnologia
como factor explicativo del comercio internacional ha tenido lugar tanto dentro del esquema
neoclasico como fuera de él. Por un lado, la denominada teoria de las neoproporciones
factoriales trataba de superar las limitaciones mostradas por la teoria ortodoxa desde los
paraddjicos resultados de Leontief, mediante la incorporacion de nuevos factores en la
explicacion del comercio internacional®. Por otro, ante el elevado grado de consenso respecto a
lo poco adecuada que resulta la teoria de las proporciones factoriales han surgido
planteamientos alternativos, mas alla de la dotacion relativa de factores, que tratan de explicar
los flujos comerciales, los cuales se integran bajo la denominacion de Nuevas Teorias del
Comercio Internacional. Estas se separan en dos grandes corrientes, por un lado, la conocida
como revisionista del teorema Heckscher-Ohlin que, sin abandonar el esquema neoclasico,
establece vinculos entre la organizacion industrial y el comercio internacional®, y, por otro, la
denominada corriente heterodoxa, donde se encuentran las teorias neotecnoldgicas y
evolucionistas del comercio internacional, las cuales, alejadas del paradigma neoclasico,
consideran las asimetrias tecnol6gicas como un factor clave en la explicacion de los flujos

comerciales®. Esta Ultima en vez de analizar las dotaciones tecnoldgicas de un pais con el fin de

% Baldwin (1971) y Stern y Maskus (1981) son los primeros en contrastar empiricamente la teoria de las
neoproporciones factoriales, tras introducir el capital humano como tercer factor productivo, junto con el
trabajo y el capital fisico. Otros trabajos relevantes al respecto son Branson y Junz (1971), Branson
(1971), Branson y Monoyios (1977), Maskus (1983, 1985), Niroomand (1991) y Maskus et al (1994).

* Las principales aportaciones corresponden a Krugman (1979, 1980), Lancaster (1980), Helpman (1981,
1984), Brander y Spencer (1983), Helpman y Krugman (1985) y Grossman y Helpman (1995).

> Las principales aportaciones teoricas corresponden a Posner (1961), Vernon (1966), Dosi y Soete
(1983), Dosi (1984, 1991), Dosi et al (1990) y Cimoli y Soete (1992).



conocer su especializacion comercial, centra su atencion en la capacidad de innovar que
presentan los distintos paises en un sector concreto, poniendo de manifiesto que las ventajas
absolutas dominan sobre las ventajas comparativas en la explicacion de los flujos comerciales.

Al amparo de la nueva teoria del comercio internacional, nos encontramos con una
amplia literatura empirica que analiza los determinantes de la competitividad internacional,
contrastando modelos en los que la capacidad competitiva de un pais (CX;) depende tanto de
variables relacionadas con sus costes/precios relativos (CP;) como de indicadores que reflejan
las diferencias tecnoldgicas entre paises (CT;), a partir de una expresion del siguiente tipo®:

CX;=f(CP;, CT)
donde el subindice i denota el sector.

La mayor parte de estos trabajos empiricos revelan la importancia de las variables
vinculadas a la capacidad tecnoldgica como determinante de la competitividad internacional. En
este sentido, se ha argumentado en reiteradas ocasiones que el incremento en la participacion de
un pais en los mercados internacionales conseguido a través de medidas que abaraten sus
productos en el mercado externo, tales como la devaluacion de la moneda o la reduccion del
salario real, dan lugar a una mejora espuria de competitividad, al traducirse en un
empeoramiento en el nivel de vida de la poblacion. En este contexto, la tecnologia desempefia
un papel crucial para conseguir que, mediante mejoras en la productividad, un pais pueda ser
competitivo. Para ello, Porter (1990, 1999) argumenta que las empresas deben cambiar
progresivamente su forma de competir, abandonando las tradicionales ventajas comparativas
basadas en costes/precios y sustituyéndolas por las mas novedosas ventajas competitivas,
basadas en los productos y en los procesos, ya que lo que tradicionalmente ha sido considerado

€cOmo una ventaja, aparece como una debilidad en los avanzados niveles de desarrollo.

® Véase Dosi y Soete (1983), Fagerberg (1988, 1996), Owen y Schim van der Loeff (1989), Dosi et al
(1990), Peretto (1990), Cotsomitis et al (1991), Verspagen y Wakelin (1993, 1997), Amendola et al
(1994), Magnier y Toujas-Bernate (1994), Greenhalg et al (1994), Sanchez y Vicens (1994), Wolff



3. Analisis empirico

El anélisis empirico que se realiza a continuacién tiene por objeto, en primer lugar,
analizar brevemente la posicion relativa y la evolucion de las principales variables implicadas
en la competitividad de las manufacturas espafiolas en el ambito de la UE-15. Y, en segundo
lugar, estimar un modelo de datos de panel que permita profundizar en el conocimiento de la
influencia que, tanto los precios y/o costes relativos en moneda comun, como la capacidad
tecnologica relativa, ejercen en los resultados comerciales de las manufacturas espafiolas frente
a las del conjunto de paises de la UE. Los resultados obtenidos pondran de manifiesto la via
seguida preferentemente por las manufacturas espafiolas en comparacion con las europeas
durante el periodo analizado.

Este estudio, por razones de disponibilidad estadistica, se va a acotar a nueve paises de
la UE-15 (Alemania, Francia, Italia, Reino Unido, Espafia, Holanda, Dinamarca, Suecia y
Finlandia), a quince sectores manufactureros de la Clasificacion Internacional Uniforme (CIIU,
Rev. 2) de la OCDE’ y al periodo temporal 1985-1994. Los datos proceden de las bases de datos
Structural Analysis (STAN) y Analytical Bussiness Enterprise Expenditure on R&D
(ANBERD), ambas de la OCDE, del Boletin Estadistico del Banco de Espafia y del Ministerio

de Economia y Hacienda.

3.1. Especificacion de las variables
La forma mas habitual de medir la capacidad competitiva de un pais es a través de las cuotas de
mercado y, basicamente, a través de las cuotas de exportacion, al considerar que la competencia

se dirime fundamentalmente en los mercados externos y, por tanto, es en ellos donde debe

(1995), Amable y Verspagen (1995), Pick et al (1995), Greenhalg et al (1996), Landesmann y
Pfaffermayr (1997), Agénor (1997), Aiginger (1998), Barcenilla y Lozano (2000) y Guntin (2002).

” Alimentacion, Bebidas y Tabaco (3100); Textiles, Vestidos y Piel (3200); Productos de Madera y
Muebles (3300); Papel, Articulos papel e Impresién (3400); Productos Quimicos (3500); Productos
Minerales No Metalicos (3600); Hierro y acero (3710); Metales no férreos (3720); Productos metalicos
(3810); Maquinaria no eléctrica (3820); Maquinaria eléctrica (3830); Construccion y reparacion naval
(3841); Vehiculos de motor; (3843); Objetos profesionales (3850); Otras Manufacturas (3900).



evaluarse si un pais gana o pierde competitividad®. Se trata de un indicador expost, es decir, un
indicador que evalla la competitividad a partir de sus efectos, sin hacer referencia alguna a sus
factores determinantes. Por tanto, se supone que, con independencia de los factores explicativos,
un aumento (disminucién) en la cuota de exportacion de un pais respecto al conjunto de
referencia significa una ganancia (pérdida) de competitividad relativa de dicho pais en el
mercado considerado. Sin embargo, a pesar de ser éste el indicador de competitividad utilizado
con més frecuencia en los estudios empiricos no ha estado exento de criticas’.

En lo que se refiere a la especificacion de las cuotas de exportacién, la mayor parte de
los estudios empiricos las calculan como las exportaciones del pais cuya competitividad se
desea analizar respecto a las del conjunto de paises considerados en el analisis, incluyendo aquel
objeto de estudio™. No obstante, Magnier y Toujas-Bernate (1994) definen las cuotas de
exportacion eliminando del conjunto de paises de referencia aquel pais cuya competitividad se

I**. Por

desea analizar. Otros autores, sin embargo, emplean cuotas de exportacion bilatera
altimo, la especificacion empleada por Fagerberg (1988) y Martin (1992, 1997) en sus trabajos
empiricos consiste en el cociente entre las exportaciones del pais objeto de estudio respecto al
conjunto de importaciones efectuadas por el area de destino.

En este trabajo se opta por dos especificaciones diferentes. En primer lugar, la
capacidad competitiva del sector i en el afio t se especifica como el cociente entre las
exportaciones reales de las manufacturas espafiolas (XRESP;,) respecto a las del total de paises

de la UE-9, incluyendo Esparia (XRUEY;;), ambas expresadas en ecus de 1985.

CXRi; = XRESPj; i=1...15 t=1985-1994
XRUE9;

8 Véase las razones expuestas por Kravis y Lipsey (1972) y Alonso (1992), entre otros.

% Véase Buckley et al (1988), Francis (1990), Frolich (1989) y Dluhosch et al (1996).

10'\/gase Soete (1981, 1987), Dosi et al (1990), Verspagen y Wakelin (1993), Alonso (1992), Amendola
et al (1994), Sanchez y Vicens (1994), Wolff (1995), Amable y Verspagen (1995), Pick et al (1995),
Landesmann y Pfaffermayr (1997) y Barcenilla y Lozano (2000) y Guntin (2002).

1 'véase Owen y Schim van der Loeff (1989), Cotsomitis et al (1991), Verspagen y Wakelin (1993, 1997)
y Wakelin (1998).



Seguidamente, se han realizado estimaciones especificando la variable dependiente
como el cociente entre las exportaciones reales de las manufacturas espafiolas respecto a las del
conjunto de paises de referencia, sin incluir a Espafia (UE-8), tal y como hacen Magnier y
Toujas-Bernate (1994).

CXRj; = XRESPj; i=1...15 t=1985-1994
XRUES;;

Una vez definida la variable que expresa la capacidad competitiva de los diferentes
sectores manufactureros, a continuacion se van a especificar sus variables explicativas. Estas
son dos, una representativa de la competitividad basada en precios/costes, vinculada a la teoria
ortodoxa del comercio internacional, y otra representativa de la competitividad tecnoldgica,
vinculada a la diferenciacion del producto, que se apoya en los fundamentos de la nueva teoria
del comercio internacional.

La competitividad precio/coste se expresa a través del indice de tipo de cambio efectivo

real (TCER) de la peseta respecto a las monedas del resto de paises incluidos en el analisis'. El

12 E| tipo de cambio efectivo real (TCER) es un indicador de competitividad que expresa la evolucion de
los precios/costes de un pais en relacion con los de sus competidores, ajustados por las variaciones del
tipo de cambio efectivo nominal (TCEN), es decir, por la media ponderada de los tipos de cambio
bilaterales de la moneda nacional respecto a un conjunto de monedas con las que ésta se intercambia. El
indice de TCER para el sector i y para el periodo t se define de la siguiente forma;

1Pit

TCERy=TCENt—————
T [ 1pd W
donde IP; y IP;{ expresan los indices de precios o costes del pais cuya competitividad se desea analizar y del
pais j, respectivamente, en el periodo ty en el sector i; w; es la ponderacion que recibe cada pais j en el sector
i; y TCEN, es el tipo de cambio efectivo nominal en el afio t, el cual, a su vez, se expresa como:

TCEN, = 77", (TCN /)" x 100

donde TCN{ representa el tipo de cambio de la moneda del pais analizado respecto a la del pais j (expresada
en monedas de j por unidad de moneda nacional) en el afio t, y w; es la ponderacion que recibe el pais j.

El calculo del TCER requiere la toma de varias decisiones. En primer lugar, la formulacion
matematica empleada es la media geométrica, al ser considerada por diversos autores (Arnedo, 1978 y
Maycas, 1988) como la méas adecuada desde el punto de vista analitico. En segundo lugar, de los tres sistemas
de ponderacion alternativos (multilateral, bilateral y doble ponderacién) se ha optado por el sistema de
ponderacion bilateral, basado en la importancia relativa que tiene cada pais en las relaciones comerciales de la
economia para la cual se elabora el indice de competitividad. Esta ponderacién, por razones de disponibilidad
estadistica, se ha calculado utilizando datos totales de comercio exterior. Asimismo, las ponderaciones
calculadas son fijas, utilizando la media de varios afios con el fin de eliminar la posible incidencia de factores
transitorios.



efecto que tiene la competitividad precio sobre la cuota de exportacion de las manufacturas
espafolas se analiza empleando dos especificaciones distintas del TCER de la peseta. En primer
lugar, el indicador de competitividad se calcula utilizando un indice de precios (IP), en concreto,
el deflactor del PIB de las manufacturas y, en segundo lugar, se utiliza un indice de costes (IC),

concretamente, los costes laborales unitarios™.

TCERP; = TCEN, * __Ip ESPANA, i=1...15 t=1985-1994
IPYES,

TCERC;, = TCEN, * _ICESPANA i=1...15 t=1985-1994
ICUE—Bit

La competitividad tecnoldgica constituye un concepto relativo que hace referencia a la
capacidad tecnoldgica de un determinado pais respecto a la mostrada por el conjunto de paises
considerados en el andlisis. En lo que se refiere al indicador de tecnologia que se va a emplear,
no existe una medida tecnoldgica Unica o mejor que las demas, sino que todas presentan
ventajas e inconvenientes'. Se ha optado por seleccionar una variable que expresa el input
tecnolégico, concretamente, los gastos en 1+D de las empresas manufactureras, atendiendo a

razones de disponibilidad estadistica™. La utilizacion de datos relativos a los gastos en 1+D del

(Xj*+Mj)

SPo (Xt M)

Una elevacion del TCER asi definido expresa una pérdida de competitividad-precio, que puede tener su
origen, bien en una apreciacion de la moneda, bien en un incremento de los precios/costes nacionales mayor
al de los precios/costes del conjunto de paises analizado, o en una combinacién de ambos efectos.

13 Dada la imposibilidad de obtener medidas veraces sobre los costes totales, se opta por utilizar los costes
laborales y, en concreto, los costes laborales unitarios, que han sido calculados como el cociente entre la
remuneracién por ocupado y la productividad aparente por ocupado, definida esta Ultima en términos del
valor afiadido de las manufacturas a precios constantes.

4 Los indicadores de la actividad tecnoldgica se clasifican en dos grandes grupos: aquéllos que miden el
input y aquellos que miden el output del proceso de innovacion. Entre los primeros se incluyen los
recursos, tanto econdémicos como humanos, dedicados actividades de investigacion y desarrollo
tecnoldgico, siendo consideradas las Estadisticas de 1+D como una proxy veraz de las actividades de
innovacion, al tiempo que cuentan con la ventaja de disponer de series de datos completas y comparables
a nivel internacional. Dentro de éstas se incluyen dos grupos de datos, los gastos en actividades de I+D y
el personal empleado en I+D. En cuanto a los indicadores del output tecnoldgico, se suele recurrir al
empleo de datos de produccién cientifica y demanda de patentes. Discusion acerca de las ventajas e
inconvenientes de cada una de las variables que con mas frecuencia se utilizan para medir la actividad
tecnoldgica puede encontrarse en Soete (1981), Pavitt (1982, 1985), Fagerberg (1987) y Patel y Pavitt
(1987, 1995).

> Las razones que justifican el empleo de los gastos en 1+D en este trabajo son, por un lado, que la
informacion estadistica relativa al otro indicador frecuentemente utilizado para medir el input de la

10



sector empresarial manufacturero, que tan s6lo representa en Espafia alrededor del 40 por ciento
del total de gastos en 1+D, se justifica, ademas de por razones de disponibilidad estadistica,
porque, como es sabido, las empresas constituyen el agente del que depende basicamente que
los avances en el conocimiento cientifico y tecnoldgico se traduzcan en innovaciones y, por
tanto, en mejoras en la productividad y en la capacidad competitiva. Martin (1999a), basandose
en los estudios realizados sobre la estructura de las actividades de 1+D por agentes econémicos
en los diferentes paises, pone de manifiesto la existencia de una asociacion positiva entre el peso
relativo de la 1+D de las empresas y el desarrollo tecnolégico del pais. En este sentido, hay un
consenso undnime en afirmar que mientras que los avances cientificos de una economia estan
vinculados a la investigacion en el sector publico, concretamente en las Universidades y centros
publicos de investigacion, los avances tecnolégicos estan mas asociados al ambito privado, es
decir, a las empresas.

Asimismo, cuando se analiza la importancia de las actividades de 1+D desde una Optica
sectorial es conveniente ajustar los gastos en I+D de cada sector por el tamafio del mismo. Para
ello, se utiliza el ratio conocido como esfuerzo tecnoldgico, definido como el cociente entre los
gastos en 1+D y el VAB sectorial.

En funcion de lo expuesto anteriormente, la variable que representa la competitividad
tecnoldgica se especifica de dos maneras diferentes. Por un lado, como el cociente entre los
gastos en I+D de las empresas manufactureras espafiolas en cada sector i y para cada afio t
(GIDESPy) respecto a propias del conjunto de paises de referencia, incluyendo el pais objeto de

estudio (GIDUEY;), ambos expresados en ecus de 1985. Y, por otro lado, como el esfuerzo

actividad tecnoldgica, el personal dedicado a 1+D, sélo esta disponible para cuatro paises de la UE-15
cuando se desciende al ambito sectorial. Por otro lado, los datos del output de la actividad tecnoldgica
ajustados a las necesidades de este estudio no estan disponibles. Asimismo, los datos relativos a los gastos
en I+D utilizados en este trabajo se cifien al sector empresarial porque la OCDE no ofrece informacion
relativa al resto de agentes (Administracién publica, educacion superior, instituciones privadas sin animo
de lucro). No obstante, Eurostat si ofrece informacién estadistica de los gastos de 1+D para cada sector
institucional, aunque si bien estos datos engloban conjuntamente industria y servicios, no disponiendo de
datos desagregados sectorialmente, lo que imposibilita su utilizacion en la presente investigacion.
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tecnologico de las manufacturas espafiolas (ETESP;;) respecto a las del total de paises de la UE-

9 (ETUEY;)".

CID;: = GIDESP;:_ i=1....15  t=1985-94
GIDUEY;

CET;, = ETESP; i=1....15  t=1985-94
ETUEY;

Asimismo, se han realizado estimaciones especificando la competitividad tecnoldgica
sin tener en consideracion al pais objeto de estudio, Espafia, entre el conjunto de paises de

referencia (UE-8), siguiendo el criterio de Magnier y Toujas-Bernate (1994).

CID;y = GIDESP;; i=1....15  t=1985-94
GIDUES;;

CET;, = ETESP; i=1....15  t=1985-94
ETUES;;

3.2. Andlisis de las principales variables implicadas en la competitividad de las
manufacturas espafiolas

En este epigrafe se lleva a cabo un analisis esencialmente descriptivo de algunas variables
implicadas en la competitividad de las manufacturas espafiolas en el ambito de la UE-9. Para
ello, en primer lugar, se estudia la competitividad sobre la base de la capacidad relativa de las
industrias manufactureras espafiolas de vender en los mercados externos. Este andlisis basado en
el estudio comparado de los resultados comerciales se completa con el estudio de sus factores
determinantes, la competitividad precio y la competitividad tecnoldgica.

El anélisis de las cuotas de exportacion pone de manifiesto que la participacién espafola
en las exportaciones de la industria manufacturera de la UE-9 se ha incrementado a una tasa
media anual del 2,78% desde la integracion comunitaria, pasando de representar el 4,00% en
1985 al 5,12% en 1994. No obstante, tal y como argumenta Martin (1992), este incremento fue

mayor en los afios que precedieron a la integracion. La significativa capacidad de crecimiento

% Landesmmann y Pfaffermayr (1997) utilizan en su analisis empirico ambas especificaciones de la
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diferencial que muestran las exportaciones espafiolas es un claro indicador de su nada
despreciable capacidad competitiva.
Cuadro 1: Tasas de variacion media acumulativa de las cuotas de exportacion reales, precios y

costes relativos, indices de competitividad precio/coste (ICP, ICC) y cuotas de gasto en 1+D,
1985-94

Xreales | Xreales | Deflactor [ CLU ICP ICC Gastos Gastos
Esp/UE-9 | Esp/UE-8 PIB relativo 1+D 1+D
relativo Esp/UE-9 | Esp/UE-8
300: Total de manufacturas 2,78 2,92 1,60 251 -0,35| 0,54 6,42 6,55
3100: Alimentacion, Bebidas y Tabaco 3,47 3,68 0,77 2,18 -1,17| 0,22 5,01 5,23
3200: Textiles, Vestidos y Piel 1,28 1,36 -0,17 2,27 -2,09| 0,30 16,30 17,00
3300: Productos de Madera y Muebles -0,17 -0,18 1,48 342( -047 1,44 448 45,50
3400: Papel, Articulos papel e Impresién 0,07 0,07 2,57 6,09 060 4,05 6,24 6,39
3500: Productos Quimicos -1,41 -1,46 3,26 1,22 1,27 -0,73 4,85 4,95
3600: Prod. Minerales No Metalicos 4,96 5,43 0,91 1,24 -1,02| -0,70 4,69 4,90
3700: Industrias Metalicas Basicas -1,73 -1,87 1,72 557 -0,23| 3,54 4,16 4,29
3800: Productos Metalicos Fabricados 6,62 6,91 1,01 254 -093| 0,57 7,04 7,16
3810: Productos metalicos 4,38 4,59 -1,20 1,86 -3,10| -0,10 3,86 3,97
3820: Maquinaria no eléctrica 2,13 2,18 1,66 596| -0,29( 3,92 4,50 4,59
3830: Maquinaria eléctrica 8,62 8,89 -0,42 2,23 -2,33| 0,26 10,8 11,00
3850: Objetos profesionales 10,04 10,25 -2,56 -0,81( -4,43| -2,72 14,80 15,00
3900: Otras Manufacturas 5,88 6,07 -3,12 -1,79| -4,98| -3,68 20,30 20,90

Fuente: Elaboracion propia a partir de las bases de datos STAN y ANBERD de la OCDE, Boletin Estadistico del Banco de Espafia y
del Ministerio de Economia y Hacienda.

El crecimiento de las cuotas de exportacion se confirma en una gran parte de las ramas
manufactureras, siendo los sectores “Productos metalicos fabricados”, “Otras manufacturas”,
“Productos minerales no metalicos” y “Alimentacién, bebidas y tabaco” los que muestran un
mayor dinamismo, creciendo a un ritmo superior a la media. En el extremo opuesto nos
encontramos con algunas ramas que muestran un comportamiento regresivo, entre las que se
encuentran algunos sectores manufactureros tradicionales como son “Industrias metélicas
basicas”, “Productos de madera y mueble”, junto con otros tecnoldégicamente mas complejos,
como es el caso de “Productos quimicos” (cuadro 1).

En lo que se refiere a las variables explicativas, en primer lugar, se hace referencia a la
competitividad precio/coste. Para ello, se ha analizado, por un lado, la evolucién del TCEN de
la peseta frente al conjunto de las monedas de los paises europeos considerados, obteniendo que
la moneda espafiola se deprecié alrededor de un 16 por ciento respecto a las del resto de paises

durante el periodo 1985-94. Y, por otro, la evolucion de los precios y costes relativos,

variable tecnoldgica.
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observandose un mayor crecimiento, tanto del indice de precios como de costes, en el conjunto
manufacturero espafiol, aunque si bien se observan comportamientos sectoriales dispares
(cuadro 1). Asimismo, se observa que el crecimiento de los costes ha sido mas acusado que el
de los precios relativos, indicando un deterioro en los margenes de beneficios relativos, con la
Unica excepcidn del sector “Productos quimicos” (3500).

En conjunto se observa una moderada ganancia de competitividad para el conjunto de
las manufacturas espafiolas entre 1985-94 cuando el TCER se calcula con un indice de precios,
poniendo de manifiesto que la depreciacion de la peseta en el periodo analizado ha sido capaz
de compensar el diferencial de inflacion. Este resultado general es compartido por la mayor
parte de las ramas manufactureras, a excepcion de “Papel, articulos de papel e impresion”
(3400) y “Productos quimicos” (3500), quienes muestran una pérdida de competitividad-precio
(cuadro 1). Por su parte, cuando el TCER se calcula con un indice de costes (CLU), la favorable
evolucion del TCEN no ha podido compensar el peor comportamiento de los costes de las
manufacturas espafiolas, dando lugar a una moderada pérdida de competitividad en costes, que
no puede extenderse a todos los sectores, puesto que “Productos quimicos” (3500), “Productos
minerales no metalicos” (3600) y “Otras manufacturas” (3900) han registrado ganancias de
competitividad, aunque con diferente intensidad (cuadro 1). La diferencia entre los resultados
obtenidos, segun se emplee un indice de precios 0 de costes, se explica atendiendo a que el
crecimiento diferencial en costes entre Espafia y el resto de paises de la UE-9 es més
pronunciado que el diferencial de inflacién, lo que pone de manifiesto que, en conjunto, el
sector manufacturero espafiol ha registrado una reduccion en sus margenes de beneficios
relativos desde 1985, con el fin de evitar una peor evolucién competitiva respecto a sus
competidores. Esto es extensible a la mayor parte de los sectores manufactureros, a excepcion
de “Productos quimicos” (3500), rama cuyo diferencial de inflacion ha sido més acentuado que
el de costes, aumentando sus margenes relativos de beneficios.

Después de haber analizado la competitividad de las manufacturas espafiolas respecto a

los paises de la UE-9, tanto a través de sus resultados comerciales como de los indicadores de
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competitividad basados en precios/costes, a continuacion se analiza en qué medida los
resultados obtenidos en sendos analisis conducen a conclusiones similares. Para ello, se presenta
el cuadro 2, en el que los cuadrantes (1) y (4) incluyen aquellos sectores en los que ambos tipos
de indicadores llevan a conclusiones coincidentes en lo que se refiere a la evolucién de la
competitividad sectorial, mientras que los cuadrantes (2) y (3) incluyen aquellas ramas que
presentan comportamientos dispares segln se siga un indicador u otro.

Cuadro 2: Relacidn entre las tasas de crecimiento de las cuotas de exportacion Espafia/lUE-9 y las
de los indices de competitividad basados en precios/costes

Indice de competitividad con precios/costes
ICP ICC
Mejor que lamedia| Peor que la Mejor que la Peor que la
media media media
Cuotas de 3100 3100
exportacion | Mejor que 3600 3600
Xesp/Xue-9 | la media 3800 3900
3900 (1) (3] @) 2
Peor que la 3200 3400 3200 3300
media 3300 3500 3500 3400
(3) 3700 (4) (3) 3700 (4)

3100: Alimentacién, Bebidas y Tabaco; 3200: Textiles, Vestidos y Piel; 3300: Productos de Madera y Muebles; 3400: Papel,
Articulos papel e Impresion; 3500: Productos Quimicos; 3600: Productos Minerales No Metalicos; 3700: Industrias Metélicas
Bésicas; 3800: Productos Metalicos Fabricados; 3900: Otras Manufacturas

Fuente: Elaboracién propia

En el cuadro 2 se pone de manifiesto la existencia de sectores en los gque la evolucion en
la competitividad precio/coste no conduce a conclusiones coincidentes a las obtenidas a partir
de la evolucion de sus resultados comerciales, lo cual ratifica la idea expuesta en otros estudios
sobre la competitividad de las manufacturas espafiolas de que, ademéas de los costes/precios
relativos expresados en moneda comun, existen otros factores determinantes de la
competitividad'’. Concretamente, se trata de aquellos factores vinculados a la diferenciacion del
producto, estrechamente relacionados con la capacidad tecnolégica.

El anélisis de la competitividad tecnoldgica muestra que las empresas manufactureras
espafiolas han presentado desde 1985 un comportamiento méas dindmico que las del conjunto de

paises de referencia, aumentando sus gastos en I+D a una tasa anual media del 8,6 por ciento

17 véase Alonso (1992) y Martin (1992).
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frente al 4,7 por ciento de la UE-9 (cuadro 3). Este mayor dinamismo ha permitido que Espafia
incremente su cuota en los gastos en I+D del sector empresarial manufacturero de la UE-9.
Concretamente, en 1985 representaba el 1,9 por ciento y diez afios mas tarde el 2,7 por ciento,
porcentaje que, no obstante, contrasta significativamente con el que presentan las empresas
manufactureras alemanas (33,6%), francesas (22,1%), britanicas (16,5%) e italianas (9,0%), a
pesar de no haber incrementado ninguna de ellas, con la Unica excepcién de Francia, su
participacion desde mediados de los ochenta. EI menor gasto en I+D realizado por las empresas
manufactureras espafolas se explica, en parte, por el alto porcentaje de pequefias y medianas
empresas que hay en nuestro pais. La evidencia empirica demuestra la existencia de una
relacion positiva entre el tamafio empresarial y la realizacion de actividades de 1+D*.

Una medida mas correcta del esfuerzo tecnoldgico de un sector productivo consiste en
relacionar sus gastos en I+D con su VAB. En este sentido, cabe sefialar, en primer lugar, que el
sector empresarial manufacturero espafiol presenta el esfuerzo tecnoldgico mas bajo de todos los
paises de la UE (cuadro 3). Las empresas manufactureras espafiolas dedican durante el periodo
analizado, en término medio, el 1,41 por ciento de su VAB a las actividades de 1+D, frente al
4,75 por ciento correspondiente al conjunto de paises de la UE-9. En segundo lugar, es preciso
destacar el notable incremento registrado por dicho ratio desde mediados de los ochenta, lo que
ha permitido acercarnos a los niveles medios de la UE, aunque todavia estamos lejos de
alcanzarlos.

Cuando se desciende al analisis sectorial (cuadro 4) se pone de manifiesto que los
sectores que mas gastan en actividades de 1+D son “Productos metalicos fabricados” y

“Productos quimicos”, que representan conjuntamente en 1995 el 88,5 y el 93,79 por ciento del

18 Cohen y Klepper (1996) demuestran que la relacion directa existente entre el tamafio empresarial y la
realizacion de actividades de I+D es comin a todos los paises. Entre los estudios que analizan dicha
relaciéon en Espafia destacan Gumbau (1994), Buesa y Molero (1998a,b), Urraca (1998), y Gonzalez y
Rodriguez (1999). Urraca (1998) argumenta, al respecto, que los indicadores de I+D captan
imperfectamente las actividades tecnoldgicas de las pequefias y medianas empresas, las cuales utilizan
inputs diferentes a la 1+D. Patel y Pavitt (1995) afirman, asimismo, que las actividades de innovacion de
las empresas de menor dimensidn se encuentran infravaloradas cuando se miden a partir de las
estadisticas de 1+D. A pesar de los problemas sefialados, en este trabajo hay que recurrir a este indicador
tecnoldgico por razones de disponibilidad estadistica.
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total de los gastos de I+D invertidos por las empresas manufactureras en Espafia y en la UE-9,
respectivamente. En el otro extremo, se encuentran las actividades manufactureras tradicionales,
tales como “Textil, vestido y piel”, “Productos de madera y mueble”, “Papel, articulos de papel
e impresion” y “Alimentacion, bebidas y tabaco”, que, conjuntamente, tan sélo representan el
6,7 por ciento de todos los gastos en 1+D del sector empresarial manufacturero espafiol y el 3,3
por ciento del de la UE-9. En estos datos se pone claramente de manifiesto que Espafia dedica
un mayor porcentaje de su gasto en I+D a dichas actividades tradicionales en comparacién con
la media europea. Ademas, estas Ultimas se encuentran entre las que han presentado un
comportamiento méas dindmico en nuestro pais desde 1985.

Cuadro 3: Evolucion de los gastos en 1+D y del esfuerzo tecnolégico de las empresas manufactureras

Gastos en 1+D (mill. $) Esfuerzo tecnolégico ?

1985 % 1995 % | TVMA® 1985 1990 1995 Media

1985-95

Espafia 780,1 1,87 1.780,4 2,70 8,60 0,95 1,73 1,37 1,41
Dinamarca 346,5 0,83 837,5 1,27 9,23 3,06 411 4,28 3,91
Finlandia 473,7 1,14 1.196,1 1,81 9,71 3,64 4,74 5,78 4,66
Francia 8.685,5 20,87 | 14.566,2 22,09 5,31 5,58 6,29 6,53 6,19
Alemania® 15.217,1 36,56 24.164,1 36,64 4,73 5,87 6,22 6,32 6,22
Italia 3.866,1 9,29 5.943,0 9,01 3,59 2,39 3,02 2,56 2,79
Paises Bajos 1.789,7 4,30 2.717,6 4,12 4,27 5,92 541 5,02 5,65
Suecia 1.878,5 4,51 3.861,9 5,86 747 8,02 8,61 10,59 9,18
R. Unido 8.588,2 20,63 | 10.883,0 16,50 3,14 6,16 6,05 5,67 5,83
UE-9 41.625,4 100 65.949,8 100 4,69 4,43 491 4,76 4,75

(a): El esfuerzo tecnolégico se calcula como el cociente entre los gastos en I+D y el VAB de las empresas manufactureras (en
porcentajes); (b): Tasa de variacion media anual acumulativa entre 1985-95 de los gastos corrientes en I+D de las empresas
manufactureras expresados en dolares; (c): Los datos de Alemania integran a Alemania del Este desde 1991; (d): La UE-9
comprende Espafia, Dinamarca, Finlandia, Francia, Alemania, Italia, Paises Bajos, Suecia y Reino Unido.

Fuente: Elaboracién propia a partir de las bases de datos STAN y ANBERD de la OCDE.

Cuando se analiza, desde una perspectiva comparada, el nivel de esfuerzo tecnol6gico
de las diferentes ramas manufactureras se observa que la situacion de retraso tecnoldgico que
caracteriza a las empresas espafiolas es extensible a todos y cada uno de los sectores
manufactureros, y significativamente més notable en los de mayor contenido tecnoldgico™.
Precisamente en todos los sectores considerados como de alta intensidad tecnoldgica, Espafa es
el pais de la UE-9 que presenta el menor ratio de esfuerzo tecnolégico, afirmacion que no puede

extenderse al resto de agrupaciones sectoriales.

19 A esta misma conclusién llega Martin (1999a).

17



Cuadro 4: Gastos en 1+D y Esfuerzo tecnolégico® de los sectores manufactureros en Espafia y

UE-9
Cad. ClIU, ESPANA UE-9°
Rev.2°
Gastos en 1+D Esfuerzo tecnoldgico® Gastos en 1+D Esfuerzo tecnoldgico®
1985 1995 | Tvma | 1985 | 1995 | Media85-95| 1985 | 1995 | Tvma | 1985 | 1995 | Media 85-
(%) (%) | 85-95 (%) (%) 85-95 95
TOTAL 100 100 | 12,02 | 0,95 | 1,37 1,41 100 100 5,25 4,75 5,11 5,09
Sectores de contenido tecnolégico ALTO
3500 27,2 256 | 11,34 | 1,25 | 1,36 1,56 23,88 | 25,30 5,86 6,59 | 6,89 7,23
3800 61,0 629 | 12,36 | 2,14 | 3,03 3,30 69,54 | 68,49 5,09 8,28 | 8,89 8,79
Sectores de contenido tecnoldgico MEDIO
3600 2,5 1,9 8,79 | 0,36 | 0,33 0,39 1,07 | 0,98 4,32 1,12 | 1,03 1,03
3700 35 2,1 6,60 | 057 | 0,77 0,66 1,98 | 1,54 2,64 1,64 | 1,47 1,59
3900 0,2 08 |2832| 013 | 0,83 0,53 029 | 0,34 6,92 1,12 | 1,59 1,38
Sectores de contenido tecnolégico BAJO
3100 43 39 1094 | 021 | 0,29 0,28 1,83 | 1,85 5,35 0,68 | 0,76 0,75
3200 0,5 14 | 2389 | 005 [ 0,33 0,17 0,48 | 0,57 7,04 0,27 | 0,45 0,33
3300 0,0 05 |5288| 001 [ 023 0,15 0,28 | 0,30 6,01 0,35 | 0,39 0,32
3400 0,8 09 |1337 | 014 | 0,21 0,21 0,64 | 0,62 4,98 0,40 | 0,41 0,40

(a): El esfuerzo tecnolégico se calcula como el cociente entre los gastos en 1+D de las empresas y el VAB (en porcentajes); (b): La
UE-9 integra a Alemania, Francia, ltalia, Espafia, Reino Unido, Dinamarca, Paises Bajos, Finlandia y Suecia; (c): 3100:
Alimentacion, bebidas y tabaco; 3200: Textil, vestidos y piel; 3300: Productos de madera y mueble; 3400: Papel, articulos de papel
e impresion; 3500: Productos quimicos; 3600: Productos minerales no metalicos; 3700: Industrias metalicas basicas; 3800:
Productos metalicos fabricados; 3900: Otras manufacturas.

Fuente: Elaboracion propia a partir de las bases de datos STAN y ANBERD de la OCDE

El escaso esfuerzo tecnolégico que caracteriza a la economia espafiola en comparacion
con la UE se pone también de manifiesto al analizar los resultados (output) de la actividad
tecnolégica, tanto a través de las publicaciones cientificas como de la demanda de patentes
(cuadro 5). Ambos indicadores muestran que, a pesar de los positivos avances cientificos y
tecnolégicos que han tenido lugar en Espafia desde mediados de los ochenta como respuesta al
mayor numero de recursos empleados en las actividades de 1+D, todavia existe una importante

brecha tecnoldgica con el conjunto de paises de la UE-15.

Cuadro 5: Resultados de la actividad cientifica y tecnoldgica en Espafia y la UE

Produccioén Cientifica| Patentes concedidas por la Oficina Europea de Patentes
1986 (%) | 1995 (%) 1989 (%) 1996 (%) |Coeficiente innovador

1989 1995
Alemania 19,8 20,1 12.963,60 43,46/ 14.517,0| 40,81 2,089 1,722
Austria 18 2,0 711,71 2,39 7857 221 0,929 0,990
Bélgica 31 31 604,7( 2,03 892,8| 251 0,608 0,939
Dinamarca 2,8 2,6 4032 1,35 672,4( 1,89 0,786 1,194
Espafia 3,6 6,2 2241 0,75 477,71 1,34 0,058 0,121
Finlandia 2,0 2,2 387,1 13 850,6| 2,39 0,780 1,723
Francia 15,4 16,0 4.982,40| 16,7 5.640,6| 15,86 0,883 0,954
Grecia 0,9 1,2 22| 0,07 40,7( 0,11 0,022 0,041
Irlanda 0,6 0,7 50,2 0,17 134,7( 0,38 0,143 0,373

18



Italia 8,3 9,8 2.133,70| 7,15 2.815,7( 7,92 0,371 0,459
Luxemburgo - - 335 0,11 36,5 0,1 0,889 0,712
Paises Bajos 6,3 6,5 1.639,70 55 2.047,71 5,76 1,104 1,157
Portugal 0,3 0,6 7,6 0,03 11,2 0,03 0,008 0,016
Reino Unido 29,4 24,0 4.547,00| 15,24 4.766,8| 134 0,794 0,789
Suecia 58 51 1.118,90( 3,75 1.882,3| 5,29 1,317 1,993
UE-15 100 100 29.829,40 100| 35.572,4 100 0,859 0,923

NOTA: Coeficiente innovador: Demandas de residentes/10.000 habitantes
Fuente: Eurostat y elaboracion propia

A pesar de que la generacién propia de tecnologia a partir de las actividades de I+D
constituye una de las vias mas importantes mediante las cuales los paises acceden a la
tecnologia, ésta no es la Unica. Se ha argumentado en mdltiples ocasiones que el sistema
nacional de innovacion no es autosuficiente, por lo que es necesario recurrir a la importacion de
tecnologia. En Espafia es ampliamente conocido el crucial papel desempefiado por la
importacion de tecnologia como consecuencia del bajo esfuerzo tecnoldgico que
tradicionalmente ha caracterizado a nuestra economia. La balanza de pagos tecnolégicos, que
mide los pagos e ingresos en concepto de compra-venta de tecnologia no incorporada al
exterior, muestra la existencia de un déficit permanente, reflejo de la debilidad tecnoldgica
espafiola®. A pesar de que la tasa de cobertura ha mostrado una tendencia creciente desde
medidos de los ochenta, situdndose en 1995 en un 63,4%, todavia presenta niveles muy bajos si
se compara con la de otros paises de la UE, como Reino Unido (119,5%), Alemania (77,9%),
Italia (77,2%) y Francia (72,1%). La distancia es abismal si se compara con la balanza

tecnoldgica de EEUU (396%) o Japon (143,5%)%.

Cuadro 6: Balanza de pagos tecnolégicos espariola (miles de millones de pesetas)

Valores corrientes Valores constantes (base 1986)

Ingresos Pagos Saldo Tasa de cobertura (%) Ingresos Pagos Saldo
1985 23,38 101,9 -78,52 22,94 25,98 113,22 -87,24
1986 24,99 103,82 -78,83 24,07 24,99 103,82 -78,83
1987 20,29 111,09 -90,80 18,26 19,18 105,00 -85,82
1988 21,22 160,65 -139,43 13,21 18,98 143,69 -124,71
1989 34,19 190,45 -156,26 17,95 28,54 158,97 -130,43
1990 40,78 221,85 -181,07 18,38 31,74 172,65 -140,91

20 Analisis de la situacion tecnoldgica espafiola a través de la balanza de pagos pueden encontrarse en
Sanchez (1990, 1992), Casado (1995) y Martin (1999, a,b).
21 \Véase Buesa y Molero (2000).
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1991 66,66 236,54 -169,88 28,18 48,41 171,78 -123,37
1992 90,44 357,84 -267,40 25,27 61,48 243,26 -181,78
1993 240,55 393,30 -152,75 61,16 156,71 256,22 -99,51
1994 271,27 432,20 -160,93 62,77 169,97 270,80 -100,83
1995 307,90 488,67 -180,77 63,01 184,04 292,09 -108,05
1996 353,01 552,19 -199,18 63,93 204,52 319,92 -115,40
1997 428,96 676,14 -247,18 63,44 243,59 383,95 -140,36

Nota: A partir de 1993 se produce una ruptura de la serie, incluyéndose en los conceptos correspondientes, ademas de asistencia
técnica y royalties, derechos de autor, publicidad, servicios juridicos, traduccion y seguridad.

Los valores constantes se han calculado deflactando por el indice de precios implicito del PIBpm con base 1986.

Fuente: Elaboracién propia a partir del Banco de Espafia

3.3. Estimacion y Resultados del modelo de datos de panel

Con el objeto de identificar los factores determinantes de la competitividad de las manufacturas
espafiolas respecto a las del conjunto de paises de referencia, se han estimado varias ecuaciones
en las que la cuota de exportacion, en términos reales, se trata de explicar a partir de la

competitividad precio y de la competitividad tecnolégica, empleando las distintas

especificaciones de cada una de las variables previamente definidas.

Ln(CXR)it = B1LNn(TCERP);; + B2 Ln(CID)it + i + Uit (1)
Ln(CXR)it = B1Ln(TCERC);; + B, Ln(CID) + wi + ujt 2)
Ln(CXR)it = B1Ln(TCERP);; + B2 LN(CET)it + i + Uit 3)
Ln(CXR)it = B1Ln(TCERC);; + B, LN(CET)it + i + Uit (4)

donde i=1,...15 representa las 15 ramas manufactureras de la CIIU, Rev.2 de la OCDE
consideradas en el analisis y t= 1985-94.

Puesto que, como se ha analizado anteriormente, los diferentes sectores manufactureros
no presentan un comportamiento homogéneo, sino que se observan notables diferencias entre
ellos, se considera relevante, a la hora de estimar el modelo, tener en cuenta la existencia de
efectos individuales especificos de cada sector y constantes a lo largo del tiempo, que inciden
sobre el modo de actuacion de cada rama manufacturera. Por ello, se estima un modelo de error
compuesto para la perturbacion aleatoria, donde uno de los componentes representa los efectos
especificos de cada sector invariables en el tiempo (w) y el otro hace referencia al resto del
término de error, que varia tanto con los sectores como a lo largo del tiempo (uj).

En principio, cabe esperar que la cuota de exportacion dependera negativamente de los

precios y costes relativos expresados en moneda comdn, de manera que cuanto mas se encarezcan
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los productos nacionales en comparacion con los del conjunto de paises de referencia mas
dificultades tendran las manufacturas espafiolas para ganar competitividad y, por tanto, aumentar
Su cuota de exportaciones. Por su parte, el signo esperado para la variable representativa de la
competitividad tecnoldgica es positivo, tal y como prevé la teoria.

Para cada ecuacion se presentan en el cuadro 6 los resultados obtenidos mediante distintos
métodos de estimacion. En primer lugar, se han obtenido estimadores intragrupos que resultan de
tomar desviaciones respecto de la media en el modelo original. El estadistico F que, como es
sabido, es un contraste de significacion global de los coeficientes, nos indica que el modelo de
efectos fijos estimado es significativo en todos los casos. En segundo lugar, y puesto que los
estimadores intragrupos, a pesar de ser consistentes, no son eficientes, dado que tienen en cuenta
solo la variacion que tiene lugar entre las observaciones de un mismo sector, pero no la que tiene
lugar a lo largo de los diferentes sectores considerados en el andlisis, se aplican MCG al modelo
original, lo que permite obtener estimadores lineales, insesgados de minima varianza. Para
informar acerca de la significatividad conjunta del modelo de efectos aleatorios, dadas las
propiedades asintéticas del estimador de efectos aleatorios, mas que un estadistico F debe
utilizarse el estadistico de Wald, que se distribuye asintéticamente como una % bajo la hipétesis
nula. La obtencion de dicho estadistico pone de manifiesto que el modelo estimado es
significativo en todas las ecuaciones estimadas.

A continuacién, se han realizado varios contrastes de hipotesis con la intencion de
seleccionar el método de estimacion mas adecuado para el panel de datos de que se dispone en
cada caso. Dado que, en presencia de efectos individuales para cada sector, la aplicacion de MCO
a las ecuaciones anteriores da lugar a estimadores sesgados e inconsistentes, en primer lugar, se ha
contrastado la existencia de heterogeneidad en los coeficientes, mediante la obtencién de
estadisticos F, basados en el andlisis de la covarianza. La hip6tesis nula de que los efectos
individuales de cada sector son iguales es rechazada al nivel de significatividad del 1% en todas

las ecuaciones estimadas (cuadro 7), lo que pone de manifiesto, como era de esperar, la existencia
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de efectos especificos de cada rama manufacturera, por lo que el estimador intragrupos es

preferido al estimador MCO, al ser este Gltimo inconsistente.

Cuadro 7: Contrastes para determinar la existencia de efectos especificos de cada sector

CXR (Espafia/UE-9) CXR (Espafia/UE-8)
TestF Test Breusch Pagan TestF Test Breusch Pagan
(Valor F) (Valor ¥*) (Valor F) (Valor ¥%)
Ecuacion (1) 53,28 277,76 52,50 281,31
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
Ecuacion (2) 43,22 307,08 41,41 299,26
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
Ecuacion (3) 64,86 391,29 52,48 275,37
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
Ecuacion (4) 55,68 396,61 42,59 303,38
(0,00) (0,00) (0,00 (0,00

Nota: entre paréntesis se indica el valor de la probabilidad

En segundo lugar, se ha efectuado el contraste multiplicador de Lagrange (LM) para el
modelo de efectos aleatorios, conocido como test de Breusch y Pagan, en el que se contrasta la
hipétesis nula de que la varianza de los efectos individuales es igual a cero. Bajo dicha hipotesis
nula, el estadistico LM obtenido se distribuye asintéticamente como una y%. En todas la
estimaciones realizadas, la hipotesis nula es rechazada al 1% de significatividad, por lo que el
estimador de efectos aleatorios es preferible al estimador MCO (cuadro 6).

Finalmente, para elegir entre el estimador intragrupos o el de efectos aleatorios se aplica
el test de Hausman, en el que se contrasta la hip6tesis nula de ausencia de correlacion entre los
efectos individuales y las variables explicativas del modelo. Este contraste est4 basado en las
diferencias entre los estimadores intragrupos y los estimadores del modelo de efectos aleatorios.
Bajo la hipo6tesis nula de ausencia de correlacion entre los efectos individuales y las variables
explicativas, el estadistico Wald se distribuye asintoticamente como una ¥’ y no es
significativo, por lo que la hip6tesis nula no se rechaza. Ante ausencia de correlacion, el
estimador de efectos aleatorios es preferido al de efectos fijos, al ser el primero no sélo

consistente sino también eficiente.
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3.4. Resultados de la estimacion del modelo de datos de panel

En todas las ecuaciones estimadas, los coeficientes presentan los signos esperados y son
significativos (cuadro 8). Mientras que los coeficientes de las variables representativas de la
competitividad precio/coste presentan un signo negativo, indicando que aumentos en los
precios/costes relativos expresados en moneda comin se traducen en un deterioro de la
competitividad de las manufacturas espafiolas, las variables que representan la competitividad
tecnoldgica presentan un signo positivo, reflejando el efecto favorable que esta variable tiene
sobre la competitividad de los productos manufactureros espafioles.

El primer resultado relevante que se obtiene en esta investigacion es la influencia
negativa de las variables que representan los precios/costes relativos sobre la cuota de
exportacion de las manufacturas espafiolas, resultado ampliamente contrastado en la literatura
empirica para los principales paises de la OCDE en los estudios de Fagerberg (1988), Amendola
et al (1994), Magnier y Toujas-Bernate (1994), Amable y Verspagen (1995), Landesmann y
Pfaffermayr (1997) y Guntin (2002). Asimismo, Barcenilla y Lozano (2000) Ilegan a la misma
conclusién para un conjunto de nueve paises de la Union Europea. No obstante, este resultado
difiere del obtenido en los trabajos de Peretto (1990), en los que la variable relativa a los costes
0 no resulta significativa o lo hace con signo positivo, resultado contrario al esperado a priori.
El autor lo justifica exponiendo que unos mayores costes laborales pueden ser interpretados
como una superior dotacion en capital humano.

Aunque los coeficientes que resultan de las dos especificaciones empleadas en este
trabajo para representar la competitividad precio/coste —una basada en un indice de precios y
otra en un indice de costes- son negativos y significativos, los resultados muestran una diferente
sensibilidad de las cuotas de exportacidn ante variaciones en ambos indices de competitividad.
En todos los casos se pone de manifiesto que las cuotas de exportacién son mas sensibles a

variaciones en los precios que en los costes relativos. Esto se explica atendiendo a la dificultad
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que presenta el sector manufacturero para trasladar incrementos en los costes a incrementos en
los precios, debido al freno que ejerce la competencia exterior®.

El segundo resultado a destacar en esta investigacion es que los coeficientes obtenidos
para las distintas especificaciones de la variable tecnoldgica vienen a corroborar las nuevas
teorias del comercio internacional que conceden una gran importancia a la diferenciacion del
producto como factor determinante de la competitividad. Ahora bien, aunque las dos
especificaciones utilizadas presentan coeficientes positivos y estadisticamente significativos, el
grado de sensibilidad de las cuotas de exportacion hacia la variable tecnoldgica no es la misma
en ambos casos, sino que se pone de manifiesto una mayor elasticidad para la cuota de gastos en
I+D que para el esfuerzo tecnoldgico relativo. En este sentido, Magnier y Toujas-Bernate (1994)
argumentan que en el caso de la diferenciacion vertical, donde el nimero de variedades
producidas por cada sector industrial es independiente de su tamario, el volumen de gastos en
I+D refleja mejor el contenido tecnoldgico o la calidad de cada variedad que en el caso de
dividir dichos gastos por el VAB sectorial. Por ello, se considera que el total de gastos en 1+D
de un sector es un mejor indicador de la calidad media de sus productos.

La clara influencia de las variables tecnol6gicas en la evolucion de las cuotas de
exportacion ha sido, igualmente, puesta de manifiesto en los trabajos empiricos realizados, tanto
para la mayor parte de los paises de la UE-15 por Barcenilla y Lozano (2000), como para los
principales paises de la OCDE por Soete (1981, 1987), Fagerberg (1988), Dosi et al (1990),
Daniels (1993), Amendola et al (1994), Magnier y Toujas-Bernate (1994), Amable y
Verspagen (1995), Landesmann y Pfaffermayr (1997) y Guntin (2002). Estos resultados
contrastan, no obstante, con los obtenidos por Cotsomitis et al (1991) y Verspagen y Wakelin
(1993), en los que la variable tecnoldgica no desempefia un papel relevante.

A continuacion, la atencion se centra en ver cudl de las dos variables explicativas

constituye el principal factor determinante. En todas las ecuaciones estimadas se observa que la

2 Raymond (1992) pone de manifiesto el importante papel que, en el sector industrial espafiol,
desempefia la competencia externa a la hora de explicar el desfase existente entre la evolucion de los
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elasticidad es mayor para la variable relacionada con la competitividad-precio que para aquélla
vinculada a la diferenciacion del producto, por lo que, como cabria esperar, la cuota de
exportacion de las manufacturas espafiolas responde con mas intensidad ante variaciones en los
precios/costes relativos expresados en moneda comdn que ante variaciones en la capacidad
tecnoldgica relativa. Por ello, se puede afirmar que las manufacturas espafiolas en su conjunto
compiten fundamentalmente en precios y, en menor medida, en diferenciacion del producto,
corroborando los resultados obtenidos por Martinez Zarzoso (1999), quien utilizando los valores
unitarios de exportacion e importacién para discriminar entre mercados en los que la cantidad
comerciada depende de la competencia en precios y aquellos en los que depende principalmente
de otros factores como la calidad o el grado de sofisticacion, obtiene que Espafia compite en
precios en un mayor nimero de industrias de lo que lo hace en calidades.

Los resultados obtenidos en este trabajo para el caso espafiol son extensibles a otros
paises. En los trabajos de Magnier y Toujas-Bernate (1994), Amable y Verspagen (1995) y
Guntin (2002) la variable vinculada a la competitividad precio se manifiesta como el factor mas
importante en la explicacion del comportamiento exportador de los principales paises de la
OCDE, detectandose, no obstante, fuertes disparidades entre paises y sectores. Resultado
similar es obtenido por Barcenilla y Lozano (2000) para el caso de nueve paises de la UE. Sin
embargo, los resultados anteriores contrastan con los obtenidos, por un lado, en los estudios
sectoriales llevados a cabo por Dosi y Soete (1983) y Dosi et al (1990), en los que se obtiene un
claro dominio de las variables tecnoldgicas frente a las de costes en la explicacion de la
competitividad internacional de los principales paises de la OCDE vy, por otro lado, con los del
andlisis agregado de Fagerberg (1988), para quien el principal factor que afecta a diferencias en
la competitividad internacional y al crecimiento entre paises es la competitividad tecnolégica,
presentando la variable costes una menor significatividad.

La notable disparidad existente en el comportamiento de las diferentes ramas

manufactureras justifica que se haya procedido a estimar las ecuaciones (1), (2), (3) y (4) para

precios y los costes en dicho sector.
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tres agrupaciones diferentes de sectores manufactureros: sectores de baja, media, y alta
intensidad tecnoldgica. Concretamente, se han llevado a cabo estimaciones intragrupos y de
efectos aleatorios para cada agrupacion sectorial definida. Asimismo, se han realizado los
oportunos contrastes para seleccionar el método de estimacion mas adecuado en cada caso. A
partir de los resultados obtenidos en el test LM de Breusch y Pagan, que es decisivo para
contrastar la existencia de efectos especificos de sector, y en el test de Hausman, que indica que
los efectos aleatorios estan incorrelacionados con los regresores, se puede concluir que en todas
las regresiones, aunque tanto los resultados del modelo de efectos fijos como los del modelo de
efectos aleatorios son consistentes, solo los segundos estan basados en un estimador eficiente.

Al comparar los resultados de dichas estimaciones se observan significativas diferencias
en las elasticidades, tanto de las variables representativas de la competitividad-precio como de
las de la competitividad tecnoldgica (cuadro 8). Como era de esperar, los sectores cuya cuota de
exportacion es mas sensible a variaciones en la competitividad precio/costes son los sectores
tradicionales o de menor contenido tecnoldgico, al tiempo que aquellos que muestran mayor
sensibilidad a la variable vinculada a la diferenciacion del producto son los de alta tecnologia.
En este sentido, no hay que olvidar que los primeros son los mas representativos de la estructura
productiva espafiola, presentando los segundos un bajo porcentaje del valor afadido de las
manufacturas, a diferencia de lo que ocurre en los principales paises de la UE, en los que las
ramas de alto contenido tecnolégico presentan un mayor desarrollo relativo.

Los sectores manufactureros espafioles de bajo contenido tecnol6gico compiten
basicamente en precios/costes, siendo la variable tecnoldégica muy poco relevante en la
explicacion de su capacidad competitiva, lo que se explica atendiendo a que se trata de
producciones mas estandarizadas en las que la capacidad tecnol6gica no es un factor decisivo de
la competitividad. En las ramas manufactureras de contenido tecnoldgico medio, aunque los
precios/costes son el factor fundamental en la explicacién de su capacidad competitiva, la
variable tecnoldgica también desempefia un papel relevante. Por ultimo, los resultados de las

ramas manufactureras de alta tecnologia muestran que estos sectores son los mas sensibles a la
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competitividad tecnol6gica, aunque la evolucidn de los precios relativos también desempefia un
papel importante en la evolucion de sus cuotas de exportacion?®.

La mayor relevancia que va adquiriendo la variable tecnolégica como factor
determinante de la capacidad competitiva conforme se pasa de sectores de menor a mayor
contenido tecnoldgico ha sido puesto de manifiesto en otros trabajos empiricos como Soete

(1987) y Dosi et al (1990) para los principales paises de la OCDE.

4. Conclusiones

Aungue la teoria ortodoxa del comercio internacional identifica la competitividad con la
ventaja comparativa, es decir, con los precios/costes relativos, son muchas las evidencias
empiricas que ponen en entredicho esta relacion. Estas insuficiencias de la teoria convencional
han dado lugar a la aparicion de numerosas aportaciones, desde dmbitos tanto tedricos como
empiricos, que introducen nuevos factores explicativos en el andlisis de la competitividad
internacional, subrayando la importancia que, en este contexto, desempefia la variable
tecnoldgica.

En este trabajo, tras analizar la evolucion competitiva de las manufacturas espafiolas en
la UE, tanto a través de sus resultados comerciales, como de los precios/costes relativos, se pone
de manifiesto que sendos andlisis no conducen a conclusiones coincidentes para todos los
sectores manufactureros. Este resultado ratifica la idea de que, ademéas de los precios/costes
relativos expresados en moneda comun, existen otros factores que influyen en la evolucion de
las cuotas de mercado. Por ello, se introduce en el andlisis de la competitividad de las
manufacturas espafiolas, junto con los precios/costes relativos, factores vinculados a la
diferenciacion del producto, concretamente la capacidad tecnoldgica relativa. Se trata de ver qué
papel desempefian ambos factores en la evolucion de las cuotas de exportacion de la industria

manufacturera esparfiola en la UE, asi como cual de ellos es mas importante.

2 Esta afirmacion sélo es cierta en una de las cuatro ecuaciones estimadas (ecuacion 1).
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Los resultados obtenidos ponen de manifiesto que las dos variables explicativas de la
competitividad influyen en la evolucién de las cuotas de exportacion de las manufacturas
espafiolas, tal y como prevé la teoria. Mientras que los precios/costes relativos influyen
negativamente, la capacidad tecnoldgica relativa lo hace de manera positiva. Asimismo, se
obtiene que las manufacturas espafiolas compiten basicamente via precios. No obstante, se
aprecian diferencias sectoriales significativas en la importancia que ambos factores presentan en
la explicacion de las cuotas de mercado. Mientras que la tecnologia es un factor relevante en la
explicacion de la capacidad competitiva de los sectores de alto contenido tecnolégico, dicha
relacion se va debilitando conforme se desciende en el grado de intensidad tecnoldgica, siendo
practicamente marginal en los sectores tradicionales, los cuales presentan una elevada

sensibilidad a variaciones en los precios relativos.
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Cuadro 8: Resultados de las estimaciones de la cuota de exportacion

15 sectores de la ClIU. Rev.2 S. contenido tecnolégico BAJO S. contenido tecnolégico MEDIO Sectores contenido tecnoldgico ALTO
Esparia/UE-9 Espaiia/UE-8 Espafia/UE-9 Espafia/UE-8 Esparia/UE-9 Espafia/UE-8 Espafia/UE-9 Espaiia/UE-8
Variable | E.A. IG E.A. 1G E.A. IG E.A. IG E.A. IG E.A. IG E.A. IG E.A. 1G
Ecuacion | TCERP -0.55* | -0,58* | -0.56* | -0,60* -1,59* | -1,07* | -1,63* | -1,12* | -0,58* | -0,67* | -0,59* | -0,69* | -0,49* | -052* | -052* | -0,54*
1) (-4,409) | (-4,825) | (-4,360) | (-4,770) | (-5,132) | (-6,487) | (-5,11) | (-6,460) | (-2,732) | (-3,480) | (-2,641) | (-3,385) | (-2,795) | (-2,954) | (-2,787) | (-2,944)
CID 0,13* 0,12* 0,13* 0,12* | 0,06*** | -0,01 | 0,06*** | -0,01 0,18* 0,16* 0,18* 0,16* 0,34* 0,33* 0,35* 0,34*
(4,394) | (4,215) | (4,417) | (4,232) | (4,394) | (-0,717) | (1,684) | (-0,690) | (3,133) | (3,048) | (3,101) | (3,004) | (5,420) | (5,347) | (5403) | (5,326)
F(2,34) 20,51* 20,25* 21,85* 21,63* 15,48* 14,86* 17,10* 16,85*
Wald test | 38,94* 38,59* 28,20* 27,83 24,86* 23,91* 34,53* 34,11*
R? 0,25 0,25 0,56 0,56 0,44 0,43 0,42 0,42
N° obser. 141 141 141 141 40 40 40 40 46 46 46 46 55 55 55 55
Ecuacion | TCERC | -0,28** | -0,27** | -0,30** | -0,28** | -0,57* | -0,45* | -0,60* | -0,47* -0,14 -0,14 -0,14 -0,15 -0,21 -0,18 -0,21 -0,18
) (-2,404) | (-2,248) | (-2,378) | (-2,214) | (-3,926) | (-3,433) | (-3,921) | (-3,416) | (-0,982) | (-1,007) | (-0,942) | (-0,965) | (-0,880) | (-0,748) | (-0,857) | (-0,721)
CID 0,14* 0,13* 0,15* 0,14* 0,04 0,02 0,04 0,02 0,22* 0,22* 0,23* 0,22* 0,33* 032" 0,33* 0,32*
(4,627) | (4,336) | (4,634) | (4,336) | (1,386) | (0,736) | (1,416) | (0,761) | (3,921) | (3,829) | (3,884) | (3,788) | (4,946) | (4,721) | (4,907) | (4,677)
F(2,34) 10,29* 10,24* 6,38* 6,30* 7,89* 7,69* 11,15* 10,95*
Wald test | 23,55* 23,52* 15,58* 15,52* 16,49* 16,13* 24,46* 24,08*
R? 0,14 0,14 0,27 0,27 0,29 0,29 0,32 0,32
N©° obser. 141 141 141 141 40 40 40 40 46 46 46 46 55 55 55 55
Ecuacion | TCERP -0,53* | -0,54* -0,54 -0,56* -1,07* | -1,07* | -1,12* | -1,11* | -0,66* | -0,70* | -0,69* | -0,73* -0,30 -0,31 -0,30 -0,31
3) (-4,223) | (-4,315) | (-4,144) | (-4,233) | (-6,692) | (-6,513) | (-6,679) | (-6,486) | (-3,236) | (-3,452) | (-3,182) | (-3,368) | (-1,576) | (-1,587) | (-1,506) | (-1,516)
(0,001) | (0,002) | (0,115) | (0,219) | (0,232) | (0,136)
CET 0,08* 0,09* 0,09* 0,09* -0,01 -0.01 -0,01 -0,01 0,14** | 0,13** | 0,14** | 0,13** 0,29* 0,31* 0,30* 0,32*

(2,713) | (2,802) | (2,708) | (2,808) | (-0,016) | (-0,865) | (-0,875) | (-0,853) | (2,321) | (2,250) | (2:215) | (2,144) | (3,660) | (3,841) | (3,696) | (3,885)
(0,027) | (0,038) | (0,000) | (0,000) | (0,000) | (0,000)

F(2,34) 14,73* 14,43* 22,11% 21,92* 12,42% 11,70% 9,66* 9,75%
Wald test | 28,16% 27,52% 46,70% 46,49% 23,35% 22,20% 17,92* 18,01*
R? 0,19 0,19 0,57 0,56 0,39 0,38 0,29 0,29
N° obser. | 141 141 141 141 40 40 40 40 46 46 46 46 55 55 55 55
Ecuacion | TCERC | -0,25%* | -0,24%* | -0,25%* | -0,25** | -0,48% | -044* | -048* | -046* | -0,18 | -0,18 0,18 018 | -007 | -007 | -007 | -0.06
(@) (-2,047) | (-1,988) | (-2,017) | (-1,958) | (-3,523) | (-3,375) | (-3,490) | (-3,350) | (-1,231) | (-1,198) | (-1,189) | (-1,156) | (-0,294) | (-0,264) | (-0,274) | (-0,241)
CET 011* | 012* | 012* | o012* 0,02 0,01 0,02 001 | 020% | 020* | 021* | 020% | 030* | 033* | 031* | 034*
(3,382) | (3.462) | (3,383) | (3.477) | (0.648) | (0,573) | (0,625) | (0.582) | (3,367) | (3.266) | (3,264) | (3,168) | (3,699) | (4,005) | (3,738) | (4,057)
F(2,34) 6,84%* 6,85%* 6,23 6,14* 5,85% 5,49% 8,02% 8,24%
Wald test | 13,39% 13,3* 13,48* 13,28* 12,42* 11,66* 13,68* 13,97*
R? 0,10 0,10 027 027 0,23 0,22 0,26 0,26
N obser. | 141 141 141 141 40 40 40 40 46 46 46 46 55 55 55 55

Nota: entre paréntesis se indica el valor del estadistico t de student de los coeficientes estimados.
E.A.: Efectos aleatorios; I1G: Intragrupos; (*):significativa al 1%; (**):significativa al 5%; (***): significativa al 10%
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